OMEGA
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PARECER JURIDICO

A Presidente da Mesa Diretora da Camara Municipal de Careagu

encaminhou a esta consultoria juridica o veto integral do Prefeito Municipal ao Projeto

de Lei n° 31/2025.
O Alcaide ap6s seu veto a toda proposigcao supra citada.

A presente indagacao respondo nos termos que seguem.

| - Parecer

Trata-se de Veto ao Projeto de Lei n° 031/2025.

Antes de adentrarmos ao fundo da questdo o assunto merece uma

reflexdo sobre o instituto do veto.

O moderno Direito Constitucional ndo consagra uma separagao radical
entre os Poderes. Em verdade, os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario
desempenham fungcbes que lhes sdo tipicas (ordinarias) — respectivamente a
administragao publica, a elaboragao de leis e o exercicio da Jurisdicdo — e, também,
funcbes atipicas (extraordindrias), porque tipicas de outro Poder. Os exemplos sao
varios, valendo lembrar, sem muito esforco, o julgamento pela Camara Municipal do
Prefeito diante de crime de responsabilidade (funcdo jurisdicional), a nomeacéao de
funcionarios por parte dos presidentes dos Tribunais (fungdao administrativa), a adogao

de medidas provisérias com forca de lei pelo chefe do Executivo (fungao legislativa).

Participa o Prefeito diretamente do processo legislativo, ndo apenas diante

daquelas matérias que lhes sao reservadas a iniciativa exclusiva, como também na
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maioria dos atos normativos, em que é chamado, na etapa final, para sanciona-los ou

apor seu veto.

Michel Temer vé nessa participagdo do Executivo no processo legislativo

uma forma de exercer o controle reciproco de um Poder por outro Poder, de forma a:

“Impedir exageros na atividade de cada qual, de molde a
impedir ou desfigurar a razdo mesma de sua adogéo [da
adogdo da separagéo de poderes]: a preservagéo dos direitos

individuais”.

O veto é o instituto através do qual o Prefeito manifesta sua discordancia
para com o projeto de lei, impedindo, pelo menos num primeiro momento, a sua entrada

em vigor.

Montesquieu o concebera em termos absolutos, como manifestacéo da
faculté d’empécher, sem a qual o Poder Executivo seria “logo despojado de suas
prerrogativas”. Nao é este, todavia, o perfil que Ihe da o moderno Direito Constitucional,
ja que as varias constituicoes que mantém o instituto permitem a derrubada do veto

pelo Poder Legislativo.
Na sintese de Ernesto Rodrigues, veto é:
“..0 poder de desaprovagédo total ou parcial exercido pelo
Poder Executivo sobre o projeto de lei emanado do Poder

Legislativo. E, portanto, a antitese da sangéo”.

Complementa José Afonso da Silva:
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“ .veto é o modo de o Chefe do Executivo exprimir sua

discordancia com o projeto aprovado, por entendé-lo

inconstitucional ou contrario ao interesse publico.”

Temos, assim, uma declaragéo de vontade do Prefeito, manifestando-se
contra o projeto de lei a ele enviado pelo Poder Legislativo, sob dois fundamentos: o

da contrariedade ao interesse publico e o da inconstitucionalidade.

Uma vez manifestada a discordancia, ndo pode mais o Prefeito voltar
atras, porque o veto é irretratavel, tornando-se impossivel, apés comunicado ao Poder

Legislativo e a ele remetidas as razées do veto, mudar o Prefeito de opinido.

A natureza juridica do veto é controvertida na doutrina constitucional. Ha
aqueles que o entendem como que um direito que o Chefe do Executivo exerceria a
prerrogativa de solicitar uma nova deliberagdo do Legislativo. Seria uma espécie de
fiscalizacdo exercida pelo Poder Executivo sobre a qualidade do trabalho do Poder

Legislativo.

Outros o concebem como que um poder, através do qual o Poder

Executivo desaprova o projeto de lei elaborado pelo Poder Legislativo.

Ha, ainda, aqueles que consideram o veto como um poder-dever do

Executivo, acolhendo uma posicao intermediaria.

Uma outra discussdo, resumida por Ernesto Rodrigues, traz a baila o

carater legislativo ou executivo do veto.

Para uma ampla maioria, o veto tem carater legislativo. Seria uma forma
de colaboracdo legislativa do Poder Executivo, constituindo-se, inclusive, numa
subespécie de sancdo, através da qual este Poder evita as demasias do Poder

Legislativo.
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Para Ernesto Rodrigues, todavia, o veto tem natureza executiva. Cuida-
se de um ato do Executivo, arrolado dentre suas prerrogativas tipicas de chefe do
Poder Executivo, em capitulo distinto do Poder Legislativo. E o veto uma negativa da
proposicdo feita pelo Poder Legislativo, o que evidencia seu carater Executivo,

demonstrando tratarem-se de dois Poderes distintos, em suas fung¢des tipicamente

distintas.

Hoje, segundo nosso ordenamento juridico, o Executivo sé pode vetar
projetos de lei com base em dois fundamentos: o da inconstitucionalidade e o da

contrariedade ao interesse publico.

O veto juridico, como é conhecido no caso de inconstitucionalidade,
coloca o Executivo como guardido da Lei Organica Municipal, exercendo o controle

prévio de constitucionalidade das leis.

O veto politico, como é conhecido no caso de contrariedade ao interesse
publico, coloca o Executivo como um defensor desse, competindo-lhe formular o juizo

de conveniéncia e oportunidade do ato normativo.

A participacao do Executivo no processo legislativo, seja com a reserva
de iniciativa de projetos de lei, seja com a aquiescéncia demonstrada através da
sangao ou com a discordancia efetivada através do veto, indica uma moderna
tendéncia do Direito Constitucional de aumentar a inter-relagédo entre os Poderes, nio

sem preservar-lhes a autonomia e a independéncia.

Todavia, em nome desta prépria independéncia, tanto mais democratico
sera o Estado quanto mais assegurar a prevaléncia da vontade do Poder Legislativo
em se tratando de opgéo legislativa, eis que esta é a sua fungao tipica. Na garantia de
tal desiderato, ndo se pode conceber veto absoluto, no sentido de impedir sua

derrubada pelo Poder Legislativo, muito menos se podem conceber dificuldades
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opostas a derrubada do veto que traduzem uma manobra no sentido de fazer

prevalecer a vontade do chefe do Executivo. Nao raras vezes, em momentos de
arbitrariedade, essas dificuldades consistiram, na histéria constitucional brasileira em
elevado quérum deliberativo, e, um requinte de intimidagéo dissimulada tipica de

periodos ditatoriais, mediante escrutinio nominal e publico.

No caso em apreco, ndo ha no texto do projeto nenhuma presuncéo de

subjuncdo do Poder Legislativo como condigdo de validade dos atos do Poder

Executivo.

Analisando detidamente as razées do veto, temos que realmente houve
uma invasdo das atribuicbes do Legislativo perante o Executivo, possuindo sim
inconstitucionalidade, pois esta o Poder Legislativo invadindo as atribuigcées do Poder

Executivo € 0 mesmo nao concordou e ndo anuiu tal invaséo que seria a sangao.

Nao esta, referido Projeto de Lei caminhando contrariamente ao
interesse publico, e sim defendendo com unhas e dentes tal interesse, porém essa nao

€ a visao do Executivo.

De outra forma entendemos que o veto oposto atende ao disposto na

Legislagao Municipal.
Disp6e o artigo 61 da Lei Organica Municipal:

‘Art. 61. O projeto de lei aprovado pela Cdmara sera, no prazo
de 10 (dez) dias dteis, enviado pelo seu Presidente ao Prefeito
Municipal que, concordando, o sancionara no prazo de 15
(quinze) dias uteis.

§ 1° Decorrido o prazo de 15 (quinze) dias dteis, o silencio do

Prefeito Municipal importara em sangéo.
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§ 2° Se o Prefeito Municipal, considerar o projeto, no todo ou

em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico,
veta-lo-& total ou parcialmente, no prazo de 15 (quinze) dias
uteis, contados da data de recebimento, e comunicara, dentro
de 48 (quarenta e oito) horas, ao Presidente da Camara, os
motivos do veto.

§ 3° O veto parcial somente abrangeré texto integral de artigo,
de paragrafo, de inciso ou de alinea.

§ 4° O veto serd no prazo de 15 (quinze) dias, contados do
seu recebimento, com parecer ou sem ele, em uma unica
discusséo e votagéo.

§ 5° O veto somente sera rejeitado pela maioria absoluta dos
Vereadores, mediante votagéo secreta.

§ 6° Esgotado sem deliberagédo o prazo previsto no § 4° deste
artigo, o veto serd colocado na ordem do dia da sess&o
imediata sobrestadas as demais proposigbes até sua votagdo
final, exceto medida proviséria.

§ 7° Se o veto for rejeitado, o projeto seréa enviado ao Prefeito
Municipal, em 48 (quarenta e oito) horas, para promulgagé&o.
§ 8° Se o Prefeito Municipal ndo promulgar a lei nos prazos
previstos e ainda no caso de sancéo tacita, o Presidente da
Cémara a promulgara, e se este ndo o fizer no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, cabera ao Vice-Presidente
obrigatoriamente fazé-lo.

§ 9° A manutengéo do veto ndo restaura matéria suprimida ou

modificada pela Camara.” (grifo nosso)

Da mesma forma dispde o artigo 208 do Regimento Interno da Camara

Municipal:
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“Art. 208. O Prefeito, entendendo ser a proposi¢ao de lei, no

todo ou em parte, inconstitucional, ilegal ou contraria ao
interesse publico, veta-la-a, total ou parcialmente, no prazo de
15 (quinze) dias uteis, contados da data de seu recebimento,
e comunicara ao Presidente da Cédmara Municipal, em 48
(quarenta e oito) horas, as razées que motivaram o veto.

§ 1° O veto devera ser devidamente justificado e, quando
parcial, abrangerd, independentemente de mengéo, o texto
integral do artigo, pardgrafo, inciso, item ou alinea em
questao.

§ 2° Recebido o veto pelo Presidente da Cadmara Municipal, o
mesmo sera encaminhado obrigatoriamente a Comisséo de
Constituigdo, Legislagdo, Justica e Redagdo Final, que
podera, se necessario, solicitar audiéncia de outra Comiss&o
Permanente.

§ 3° As Comissdées terdo o prazo comum de 14 (quatorze) dias
para manifestagéo.

§ 4° Se a Comisséo de Constituicdo, Legislagéo, Justigca e
Redagdo Final ndo se pronunciar no prazo indicado, o
Presidente da Camara Municipal incluira o veto na Ordem do
Dia da reunido em questéo, independentemente do parecer,
0 qual sera apreciado em unico turno de discusséo e votagéo,
sobfestadas as demais proposigées, considerando-se
rejeitado ‘{pelo voto da maioria absoluta da edilidade.” (grifo

nosso)

Dessa forma temos que o oficio apresentado é suficiente para
efetivacdo do veto, pois além de dizer que é pela inconstitucionalidade, o alcaide

apresentou razdes firmes que o levaram a vetar o projeto.
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Il - Conclusao

Ante a todo o exposto, temos que o veto integral aposto pelo Sr. Prefeito
Municipal ao Projeto de Lei n° 031/2025, contém os requisitos necessarios para ser

apreciado pelo Plenario dessa Casa.

No entanto, como a votagdo para a manutengdo ou derrubada do veto
é eminentemente politica, ndo cabe ao setor juridico opinar pela manutengcao ou
derrubada do veto, uma vez que a decisdo final cabe uUnica e exclusivamente aos

nobres Edis desta Casa de Leis.

S.M.J.

E o parecer.

Careacu, 25 de setembro de 2025.
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